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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Doamna presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,,Lege pentru modificarea si

completarea Legii 393/2004 privind statutul alesilor locali”, initiata de
24 parlamentari — PD-L, PSD, PNL, UDMR (P1-x. 4/2010).

I.  Principalele reglementari

Potrivit Expunerii de motive, aceastd propunere legislativa are ca obiect
de reglementare modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, cu modificarile §i completdrile ulterioare, in scopul eficientizarii
derularii procesului de validare a mandatelor de consilieri ,,pentru a evita
cazurile in care actualele prevederi legale, in spetd Legea nr. 393/2004, pot fi
speculate de anumiti alesi locali in scopul de a bloca activitatea unitatii
administrativ-teritoriale, din motive politice sau personale si in detrimentul

contribuabililor”.
II. Observatii
1. Referitor la art. 6 alin. (1), nu suntem de acord cu textul propus,

intrucat materializarea dezideratului exprimat de initiatori este de naturd a crea
confuzie intre doud notiuni distincte, si anume , intrarea consilierului



local/judetean in exercitiul mandatului sau”, care se produce imediat dupa
depunerea jurdmantului, si ,, intrarea consilierului local/judetean in dreptul
deplinei exercitdri a mandatului”, ce se concretizeaza la data declarérii ca legal
constituit a consiliului local/judetean din care acesta face parte.

Totodata, precizdm ca propunerea de modificare a acestui text de lege
intrd In contradictie cu art. 34 alin. (2) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit
caruia ,, Cowmsiliul local se declara legal constituit, dacd majoritatea
consilierilor locali validati au depus jurdmdntul. Constituirea consiliului local
se conmstatd prin hotdrdre, adoptatd cu votul majoritdtii consilierilor locali

validati”.

2. In ceea ce priveste art. 6 alin. (2), precizim faptul i initiatorii ar fi
trebuit sa precizeze daca procedura validarii ,, in bloc” este una independenta de
prezenta consilierilor i dacd persoana al cdrei mandat este supus validarii
participa sau nu la vot.

In conditiile in care validarea mandatelor reprezintd o conditie esentiala
pentru depunerea jurdmantului, clarificarile in discutie sunt justificate de
necesitatea fundamentdrii existentei unei proceduri de validare ,,in bloc” in
detrimentul procedurii validarii in ordine alfabetica.

3. Nu suntem de acord cu solutia propusd pentru art. 12 alin. (2),
deoarece initiatorii nu prezintd in Expunerea de motive suficiente argumente
care s fundamenteze eliminarea din cuprinsul legii a precizarii referitoare la
faptul cd primarul/presedintele consiliului judetean semneaza referatul
constatator care va sta la baza hotéardrii consiliului local/judetean privind
incetarea mandatului de consilier local/judetean 1nainte de expirarea duratei
normale a acestuia.

Facem aceastd observatie tindnd cont de faptul ca, potrivit
Legii nr. 215/2001, autoritatile executive ale autoritétilor administratiei publice
locale sunt primarul si presedintele consiliului judetean, iar secretarii unitatilor
administrativ-teritoriale avizeaza pentru legalitate actele emise de catre acestia.

4. Totodatd, semnalam ca textul propus pentru art. 12 alin. (2°) nu este
corelat cu cel propus pentru alin. (2°) al aceluiasi articol, deoarece, pe de o
parte, initiatorii precizeazi ca hotirarea instantei de contencios administrativ
este definitiva si irevocabild, iar, pe de altd parte, acestia stipuleaza ca ,, solutia
instantei de contencios administrativ este supusda recursului, care se declard in
48 de ore de la pronuntare ori de la comunicare si se judecd in 3 zile de la

inregistrare”.



In ceea ce priveste validarea de citre instanta de contencios administrativ,
procedura potrivit cireia aceasta se pronuntd, termenele si cdile de atac
impotriva solutiel instantei de contencios administrativ, sunt norme care
modificd legislatia judiciara, motiv pentru care initiatorii ar fi trebuit si consulte
Consiliul Superior al Magistraturii.

5. In ceea ce priveste motivarea corespunzatoare a solutiilor legislative,
initiatorii nu motiveaza decédt generic necesitatea eficientizarii procesului de
validare, fara, insd, a explica si detalia in ce mod se eficientizeaza acest proces
prin modificdrile propuse.

Or, potrivit art. 30 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdarile §i
completdrile ulterioare, act normativ obligatoriu a fi respectat in procesul de
elaborare a propunerilor legislative ale deputatilor si senatorilor, Expunerea de
motive trebuie sd cuprindd mentiuni privind motivul emiterii actului, cerintele
ce reclamd interventia legislativa, cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor In vigoare.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima3,

Doamnei deputat Roberta Alma ANASTASE

Presedintele Camerei Deputatilor
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